Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Uklart konkurransegrunnlag. Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av parallelle
rammeavtaler for anskaffelse av synstekniske hjelpemidler, tilbehor, reservedeler og tjenester.
Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved at tildelingskriteriene "Kvalitet vist
gjennom behovsoppfyllelse" og "Totalkostnad" var uklare. Videre papekte klager en rekke
forhold ved tildelingsevalueringen som det ble anfort utgjorde et brudd pa regelverket. Ingen
av disse anforslene forte frem. Ndr det kom til evalueringen av en av postene, hadde ikke

klagenemnda grunnlag for a ta stilling til om evalueringen var i samsvar med regelverket.
Dette utgjorde et brudd pd forskriften § 20-16 (1).

Klagenemndas avgjerelse 13. mars 2017 i sak 2017/7

Klager: Provista AS

Innklaget: Arbeids- og velferdsdirektoratet NAV
Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Jakob Wahl
Bakgrunn:

(1) Arbeids- og velferdsdirektoratet NAV (innklagede) kunngjorde 5. mai 2016 en dpen
anbudskonkurranse for inngaelse av parallelle rammeavtaler for anskaffelse av
synstekniske hjelpemidler, tilbeher, reservedeler og tjenester. Rammeavtalene hadde en
varighet pa fire ar. Det var angitt at maks antall leveranderer var seks. Anskaffelsens
samlede verdi var estimert til 235 460 000 kroner. Tilbudsfrist var 20. juni 2016.

(2) Anskaffelsen bestod av 54 poster. Provista AS (klager) innga tilbud pa 30 av disse. Denne
klagen gjelder postene 1A, 1B, 1C, 2B, 3A, 3B, 3C, 3D, 5A, 5C, 6C, 7A, 7C, 9A, 12E,
13A, 13B, 13C, og 13D.

(3) Det var opplyst at det ville variere fra post til post om det ville bli inngétt rammeavtale
med én leverander eller om det ville bli inngatt parallelle rammeavtaler. For tilfellene
hvor oppdragsgiver ville inngd parallelle rammeavtaler, var det opplyst at det ville bli
inngéatt avtale med minimum tre leveranderer.

(4) Kontrakt skulle tildeles de okonomisk mest fordelaktige tilbudene basert pa
tildelingskriteriene "Totalkostnad” og "Kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse". Det var
angitt at vektingen av tildelingskriteriene kunne variere fra post til post. I behovs- og
kravspesifikasjonen var tildelingskriterienes vekting angitt for hver post. Vektingen var
angitt med et intervall pa 10 prosent.

(5) Huvilke elementer som ville inngd 1 beregningen av "Totalkostnad”, 1 tillegg til pris for
produktet, varierte noe fra post til post. Ett av elementene som inngikk i hver post var pris
for reservedeler. For noen av postene var det angitt at det skulle medregnes "Pris 1
reservedel”, og for de gvrige postene enten "Pris 2 deler" eller "Pris 3 reservedeler”.
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Tildelingskriteriet "Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse” var beskrevet med en
angivelse av underpunkter ut fra brukerbehov. Underpunktene varierte fra post til post.
For hver av postene var det angitt at tildelingskriteriet skulle evalueres "med hovedfokus
pd, men ikke begrenset til, folgende underpunkter"”, etterfulgt av en angivelse av
underpunktene.

For post 3A, et produkt kalt "Lesetv inlinesystem enkelt uten OCR", var det stilt krav om
"[m]inimum 20 cm arbeidshayde”. 1 punkt 4.7, om maltaking gikk det frem at "[/m/]dlene
som skal oppgis i Bilag 2, produkt- og prisskjema skal veere bruttomdl, dvs. malene skal
tas der produktet er hoyest, bredest og dypest. Vekt oppgis slik produktet fremstdr klar til
bruk".

For post 5C, et produkt kalt "Lesetv skolesystem beerbart”, var det blant annet oppgitt at
"Enkel betjening" var et av punktene kvalitetskriteriet skulle vurderes pa bakgrunn av.

Om produktet i post 6C "Leselist til og med 20 celler og tastatur” var det angitt:

C) Krav til produktet:

* Har lik eller feerre enn 20 celler

* Har integrert tastatur

* Har etui

* Har bldtann

D) Tildelingskriteriet: Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse vektes 35 - 45 %
Egnethet for bruksomrddet med hovedfokus pd, men ikke begrenset til, folgende
underpunkter:

* Er liten og enkel d installere (Brukerbehov I og 2)

* Kompatibilitet (Brukerbehov 3 og 4)

* Mange tilkoblingsmuligheter (Brukerbehov 5)

* Lav vekt (Brukerbehov 6)

* Lang brukstid pa batteriet (Brukerbehov 7)

* Kan brukes som noteringshjelpemiddel (Brukerbehov §)

Innklagede opplyste om tildelingsbeslutningen 1 brev av 24. november 2016. Det var
opplyst at innklagede hadde til hensikt 4 inngd kontrakt med klageri 12 av
konkurransene, med 18 produkter. Klager ble rangert med ulik plassering 1 de 12
konkurransene. @vrige leveranderer som hadde levert tilbud i konkurransen, og som ble
tildelt kontrakter, var Gewa AS, SynSupport/Nordic Eye AS, Abelcon AS, Adaptor
Hjelpemidler AS, BoJo AS og Handy Tech Norge AS.

For post 2B ble det angitt i tildelingsbeslutningen at ingen tilbudte produkter
tilfredsstilte kravene, og at det derfor ikke ville bli inngatt noen kontrakt for dette
produktet.

For post 3C var det angitt at klagers tilbudte produkt "MagniLink Vision HD 3 skru
OCR fra Provista har en 23" touchskjerm".

For post 5C ble BoJo AS rangert som nummer 1. BoJo AS oppnadde 10 poeng pa bade
kvalitetskriteriet og priskriteriet. Klagers produkter ble rangert som nummer 2, 3 og 4.
Begrunnelsen for at BoJo AS fikk 10 poeng pé kvalitetskriteriet var som folger:

"Evaluering av tildelingskriteriet «kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse»
Produktet oppnadde en skjonnsmessig skdre pa 10 poeng for dette tildelingskriteriet.
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Onyx Portabel fra BoJo har meget bra bildekvalitet og ingen etterslep av bildet, heller
ikke ved bruk av kontrastfarger. Forstorringen starter pd 1,9x i ncerkameramodus og gar
opp til 141x. Har mange valg i kontrastfarger. I avstandsmodus leser apparatet lett 12
punkt pa 5 m.

Betjeningspanel er enkelt og apparatet kan ogsa betjenes via PC. Apparatet tar liten plass
pd pulten. Det er enkelt d koble opp med kabelutgang bak, noe som gir en ryddig pult.
Den ma imidlertid ha to USB kabler nar den kobles rett i PC. Kan lagre bilder pa SD-
kort uten PC. OCR-programmet som er tilbudt som tilbehor er veldig mye dyrere enn
konkurrentenes. Meget enkelt d legge sammen.

Framstar som et nett og fint apparat som er estetisk vellykket.

Funksjonaliteten pa OCR er meget bra. OCR er enkel a bruke. Apparatet har en stor
fordel med egne dedikerte hurtigtaster, selv med fokus pa andre programmer. Kan endre
forstorring og kontrast. Godt tilrettelagt for synshemmede.

Veier 1,95 kg og bruker 30W i drift.
Oppsummert moter dette produktet brukernes behov pa en meget god mdte."
For evalueringen av post 6C var det angitt:

"5.1 Evaluering av produkt rangert som nr. 1, Seika Mini, totalskdre 9,56 poeng.

Evaluering av tildelingskriteriet «totalkostnad)
Produktet skarer 9,99 poeng pd totalkostnader.

Evaluering av tildelingskriteriet «kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse»
Produktet oppnddde en skjonnsmessig skdre pa 9 poeng for dette tildelingskriteriet.

Seika Mini fra Adaptor Hjelpemidler har 16 celler og punkttastatur. Storrelsen er bra
til bruksomradet, 220mm x 23mm x 96mm. Et utfort i plast og gir et greit
helhetsinntrykk. Tastaturet er litt slarkete. God bruksanvisning. Greit etui.

Har drivere for alle operativsystemer.

Veier 300g og er dermed blant de tyngste konkurrentene.

Brukstid pa batteri er 10 timer, hvilket er blant de darligste av konkurrentene.
Har usb- og Bldtanntilkopling.

Kan brukes som noteringshjelpemiddel.

Oppsummert moter dette produktet brukernes behov pa en god mate.

5.2 Evaluering av produkt rangert som nr. 2, Smart Beetle, totalskdire 9,40
Tildeling post 6C

Evaluering av tildelingskriteriet «totalkostnad)
Produktet skarer 10 poeng pd totalkostnader og skarer med dette hayest av alle tilbudte
produkter pad dette tildelingskriteriet.

Evaluering av tildelingskriteriet «kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse»
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Produktet oppnddde en skjonnsmessig skdare pda 8,5 poeng for dette tildelingskriteriet.

Smart Beetle fra BoJo har 14 celler og punkttastatur. Storrelsen er bra til
bruksomrddet, 149mm x 27mm x 86mm. Er utfort i plast og gir et greit helhetsinntrykk.
Har et meget godt tastatur. God bruksanvisning. Bra etui.

Har ikke drivere for Linux operativsystem.

Veier 280g og er dermed blant de tyngste konkurrentene.

Brukstid pa batteri er 24 timer, hvilket er blant de beste av konkurrentene.
Har usb- og Bldtanntilkopling.

Kan ikke brukes som noteringshjelpemiddel.

Oppsummert moter dette produktet brukernes behov pa en tilfredsstillende mdite.
5.3 Evaluering av produkt rangert som nr. 3, Esys 12, totalskdre 9,13

Evaluering av tildelingskriteriet «totalkostnad)
Produktet skarer 9,21 poeng pd totalkostnader.

Evaluering av tildelingskriteriet «kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse»
Produktet oppnddde en skjonnsmessig skdre pd 9 poeng for dette tildelingskriteriet.

Esys 12 fra Provista har 12 celler og punkttastatur. Storrelsen er bra til bruksomrddet,
145mm x 20mm x 86mm. Er utfort i metall og gir et bra helhetsinntrykk. Har et meget
godt tastatur. God bruksanvisning. Bra etui.

Har drivere for alle operativsystem.

Veier 200g og er dermed blant de letteste av konkurrentene.

Brukstid pa batteri er 15 timer, hvilket er gjennomsnitt av konkurrentene.
Har usb- og Blatanntilkopling.

Kan brukes som noteringshjelpemiddel.

Oppsummert moter dette produktet brukernes behov pd en meget god mdte."

For post 13C var det angitt for produktene tilbudt av BoJo AS at "Armen med kamera
som sldes ut har litt darlig lasmekanisme, noe som kan bli et problem over tid".

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 4. januar 2017.
Innklagede avventer kontraktsinngaelse til klagenemndas avgjerelse foreligger, og
klagenemnda prioriterer derfor saken.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 13. mars 2017.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

Uklart konkurransegrunnlag

(18)

Innklagede har brutt forskriften § 22-2 og loven § 5, ved at konkurransegrunnlaget er
uklart. Tildelingskriteriet "Kvalitet vist giennom behovsoppfyllelse” begrenser seg ikke
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til de positivt opplistede brukervilkdrene, men apner for at andre ukjente hensyn kan
vektlegges. Underkriteriene er ikke tilstrekkelig spesifisert.

Nar det gjelder tildelingskriteriet "Totalkostnad” fremgér det ikke av
konkurransegrunnlaget hvilke reservedeler som kom til & bli vurdert. De reservedelene
som innklagede la til grunn i evalueringen av klagers totalkostnad under post 3A utgjorde
for eksempel 42,2 prosent av verdien til det tilbudte produktet. Prisen for de valgte
reservedelene for post 5C utgjorde 35,6 prosent av det tilbudte produktets pris. De valgte
reservedelene er kostbare hos samtlige tilbydere. Det ville selvsagt fa stor betydning for
evalueringen om andre reservedeler hadde vert gjenstand for vurdering. Innklagedes valg
av reservedeler har pavirket rangeringen av produktene og reservedelenes store betydning
for evalueringen er 1 strid med regelverkets krav til forutberegnelighet og forskriften §
22-2(2).

Tildelingsevaluering — sammenblanding av produkter

(20)

21)

(22)

(23)

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 2B, ved & avvise klagers
tilbudte produkt. Feil produkt mé ha blitt evaluert. Produktet Mercury 12 leveres med
metallstativ, ikke plast. Det er riktig at bruksanvisningen og brosjyren som klager sendte
inn 1 konkurransen var feil produkt, men selve produktet som var innlevert er det samme
som fremgér av bildet innlevert med klage.

For post 3A og 3B avviste innklagede forst produktene fra BoJo AS med henvisning til
at produktene ikke oppfylte kravet til kun én av/pa bryter for hele apparatet. Etterfulgt av
klage pa avvisningen, ble produktene likevel ikke avvist. Evalueringen og de feilaktige
avvisningene er ytterligere eksempler pa det som tyder pd sammenblanding av produkter.

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 3C. Det fremgar av
tildelingsbeslutningen at klagers produkt er "Magnilink Visium HD 3 skru OCR har 23"
touch skjerm". Produktet har ikke touch skjerm, og det er ingen holdepunkter for & legge
automatisk til grunn at dette berodde pa en skrivefeil. Videre er det ikke riktig at dette
produktet er i plast, det gjelder kun deler av produktet.

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 13C, ved at det ma ha blitt
evaluert feil produkt ved evalueringen av produktene rangert som nummer 2 og 3. |
tildelingsbeslutningen gér det frem at "Armen med kamera som sldes ut har litt darlig
ldsemekanisme". Dette produktet har ikke arm med kamera. Innklagede hevder at
poenggivningen er ettergatt pa nytt og er riktig gjengitt i tildelingsbrevet. Det sentrale er
imidlertid om det har skjedd en sammenblanding av produkter ogsa her.

Tildelingsevaluering — faktiske feil

(24)

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 3A, ved feilaktig & legge til
grunn at produktet rangert som nummer 1 oppfylte kravet til "/m]inimum 20 cm
arbeidshoyde”. 1 bruksanvisningen til dette produktet fremgar det at "[f]ri
arbeidsavstand under kontrollpanel 8-14 cm med 10° helling av monitor". Kravet ma
forstds dithen at minimumsheyden ma maéles der hvor produktet er lavest, og ikke hoyest
slik innklagede har argumentert. Det er ogsd feil at kravet til minimums arbeidsheyde
skal méles under kamera. Arbeidsheyde skal angis slik tilbyderen selv opplyser 1 sin
bruksanvisning. Denne madaten & vurdere produktet er i samsvar med europeisk
anbudspraksis og er velkjent i bransjen.
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Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 5C. Innklagede har feilaktig
vektlagt at produktet rangert som nummer 1 fra BoJo AS "/k]an lagre bilder pa SD-kort
uten PC", da dette ikke var et kriterium i konkurransegrunnlaget. Videre trenger apparatet
totalt tre kabler. Klagers produkter, rangert som nummer 2 og 3, benytter pa sin side kun
¢én kabel. Det er ikke riktig at klagers produkt uansett ikke ville oppnddd fersteplassen i
denne kategorien pd grunn av hey pris.

For evalueringen av klagers produkt for post 5C, rangert som nummer 3, har innklagede
feilaktig lagt til grunn at produktet ikke tar hele A4 ark. Dette er feil. Dette gjelder ogsa
ved evalueringen av post SA. Videre fremgar det ogsa av evalueringen av post 5C, at
"forstorringen starter pd 1,4x og gar opp til 75x". Dette er ogsa feil. Forsterringen er 1,1x
og fremgar av bruksanvisning vedlagt tilbud, brosjyre, produkt og prisskjema. Klagers
produkter har betydelig lavere stromforbruk og lavere vekt enn produktet rangert som
nummer 1.

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 6C, ved a legge avgjerende
vekt pa antall celler den tilbudte leselisten hadde. Klagers produkt er tilsynelatende best
tilpasset brukerens behov, og oppfyller underkriteriene pa en bedre mate enn produktene
rangert som nummer 1 og 2. Sa lenge skal-kravet om a ha lik eller faerre enn 20 celler var
oppfylt, var det ikke forutberegnelig at antall celler pd produktene ville bli vurdert.
Spersmalet om antall celler er tilsvarende for samtlige produkter i postene 6-10.

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 13C. Ved evalueringen av
klagers produkt er det feilaktig angitt at "/b]ruker kan ikke endre hastighet mens den
leser, noe som er tungvint”. Dette er ikke riktig. Hastigheter kan endres mens den leser,
noe som fremgdr av bruksanvisning som ble sendt i forbindelse med inngivelsen av
tilbud. Det er heller ikke riktig at man ma bruke to knapper for & kunne benytte denne
funksjonen. Det fremgér tydelig av hurtigmanualen vedlagt tilbudet at man meget enkelt
ved hjelp av hastighetskontroll nar som helst kunne regulere hastigheten. Det antas at
innklagede har oversett denne hurtigmanualen.

Det vises ogsa til oversikten over faktiske feil ved innklagedes evalueringer som er
utarbeidet av klager.

Mangelfull evalueringsdokumentasjon

(30)

Innklagede har ogsd brutt regelverket ved ikke 4 utlevere tilfredsstillende
evalueringsdokumentasjon. Mottatt dokumentasjon gir ikke mulighet til & vurdere
hvorvidt konkurransen er gjennomfort i henhold til konkurransegrunnlaget og regelverket
for offentlige anskaffelser. Innklagede manglende utlevering av dokumentasjon gjer det
ikke mulig & vurdere eller ta stilling til hvorvidt post 6C var et enkeltstdende tilfelle hvor
evalueringen og tildelingen ikke har funnet sted pé en tilfredsstillende mate i henhold til
konkurransegrunnlaget og innenfor regelverket, eller om dette er ett av mange eksempler.
Anskaffelsesprotokollene lister kun opp navn pa tilbydere/produkter som er rangert pa de
ulike postene, eller som er avvist fra konkurransen. Protokollene inneholder ingen
opplysninger om evalueringen som ligger til grunn for poenggivningen og
tildelingsbeslutningene. Klager har mottatt de sladdede tilbudene til de gvrige tilbyderne,
hvor all prisinformasjon er sladdet. Totalpriser kan som hovedregel ikke anses som
forretningshemmeligheter. Her har oppdragsgivere en utleveringsplikt.
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De feil innklagede har begatt kan ikke rettes pa annen maéate enn ved avlysning av
konkurransen for de nevnte postene, jf. forskriften § 22-1. For det tilfellet at klagenemnda
mener delvis avlysning ikke kan skje, ma hele konkurransen avlyses.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

Uklart konkurransegrunnlag

(32)

(33)

(34)

Innklagede har ikke brutt forskriften § 22-2 og loven § 5, ved at konkurransegrunnlaget
er uklart. Det er ut fra teksten 1 konkurransegrunnlaget klart hvilke tildelingskriterier som
skulle legges til grunn og hvordan innklagede hadde til hensikt & anvende kriteriene i den
forestdende prosessen.

Nér det gjelder tildelingskriteriet "Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse”, er de
egenskapene ved produktene innklagede la til grunn for evalueringen innenfor det som
m4 anses relevant.

Konkurransegrunnlaget inneholder ikke uklarheter i forbindelse med tildelingskriteriet
"Totalkostnad". Innklagede har angitt i konkurransegrunnlaget hvilke elementer som vil
inngd 1 beregning av totalkostnad. Her fremkommer det ogsa i hvilke poster reservedeler
vil inngd som et element. Antall reservedeler innklagede kom til & bruke, er ogsa oppgitt.
Innklagede har funnet sammenlignbare reservedeler innenfor posten for de enkelte
produkter. Hvilke reservedeler som er brukt, er synliggjort for den enkelte post i
tildelingsbrevet. Metoden for evaluering av totalpris som innklagede har anvendt i denne
konkurransen, er nedvendig for & unnga taktisk prising fra leveranderene.

Tildelingsevaluering — sammenblanding av produkter

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av post 2B, ved & avvise klagers
tilbudte produkt. Innklagede har ikke blandet sammen produkter.

For post 3A og 3B avviste innklagede forst produktene fra BoJo AS. Leveranderen var
imidlertid raskt ute og papekte at avgjerelsen var feil, da denne produktserien ikke har to
av/pa brytere. Ny gjennomgang av evalueringen viste at innklagede hadde oversett en
avkryssing og dermed avvist produktene pd feil grunnlag. Ettersom produktet ble feilaktig
avvist, rettet innklagede feilen ved & ta produktene inn i konkurransen igjen.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av post 3C. Det er en skrivefeil i
begrunnelsen, hvor det fremgér at klagers produkt har "touch skjerm". Hvor ordet "touch”
kommer fra i1 beskrivelsen vites ikke. Det er ikke notert i produktevalueringen, og har
dessverre ikke blitt avdekket i kvalitetssikringen av begrunnelsen. Skrivefeilen har
imidlertid ikke hatt noen innvirkning pa evalueringen som er gjort.

For post 13C er det riktig slik klager anferer, at det er beskrevet en arm med en
lasemekanisme som ikke finnes pa klagers produkter. Her har produktene fétt en
egenskap til et annet produkt. Poenggivning for produktene i posten er imidlertid ettergatt
pa nytt og er riktig gjengitt i tildelingsbrevet for produktene i posten.

Innklagede er uenig med klager at det har skjedd en sammenblanding av produkter som
kan ha pavirket utfallet av konkurransen. Det er kun snakk om mindre feil 1 enkelte
tilfeller.



Tildelingsevaluering — faktiske feil

(40) Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av post 3A. Det var ikke feil a
legge til grunn at produktet Tempus rangert som nummer 1 oppfylte kravet til
"[m]inimum 20 cm arbeidshoyde"”. Leveranderen har for sitt produkt oppgitt at
arbeidshegyden er 28 cm 1 sitt produkt- og prisskjema. I bruksanvisningen oppgir de to
forskjellige arbeidshayder, alt etter hvor en méler hgyden pé apparatet. Arbeidsheyden
som er oppgitt og malt under kameraet tilfredsstiller innklagedes krav. Det & legge et
objekt der klager mener det er riktig & méle arbeidsheyden, vil ikke gi noen mening for
brukeren. Klagers definisjon av arbeidsheyde er ikke 1 samsvar med naturlig
bransjemessig forstielse av begrepet.

(41) Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av post 5C. Produktet rangert som
nummer 1 kan lagre bilder pd SD-kort uten PC. Dette er en egenskap som gjor at
produktet er enkelt & betjene. Videre er det ikke riktig at produktet trenger tre kabler for
a kunne brukes sammen med PC. Produktet trenger en USB-kabel som stremforsyning
og en USB-kabel til overforing av bilde til PC. Denne lgsningen er medvirkende til at
billedkvaliteten pa dette apparatet er overlegen produktene til klager. Den tredje kabelen
klager viser til er en HDMI-kabel som muliggjer direkteoppkopling til skjerm. Denne
kabelen ma ogséa klagers produkter bruke om produktene skal koples direkte til skjerm. I
tillegg ma klagers produkter ha strom via USB-kabel.

(42) Det er beklagelig at innklagede ikke har fitt med seg at klagers produkt for post 5C,
rangert som nummer 3, kan ta helt A4 ark, men dette har liten innvirkning pa
evalueringen av OCR funksjonen. Om forsterring pa et produkt starter pa 1,1 x
forsterring og ikke pa 1,4 x er en marginal forskjell som ikke gjor nevneverdig utslag i
evalueringen. Det er billedkvaliteten generelt som danner grunnlag for poengskar.
Klager kunne uansett ikke oppnddd fersteplass i denne posten pa grunn av for hey pris.

(43) Innklagede har ikke brutt regelverket ved evaluering av leselister i post 6C. Det er
forutberegnelig for leveranderene at antall celler er en egenskap som vektlegges. Storre
leselister har fatt en noe heyere skjonnsmessig skar pa kvalitet pd grunn av et hgyere
antall celler. De mindre leselistene har derimot fétt en skjonnsmessig hoyere skar pa
kvalitet pa grunn av lavere vekt og mindre sterrelse. Det er imidlertid en samlet
skjennsmessig vurdering som har avgjort hvilket poengsum det enkelte produkt har
oppnadd. Det som avgjer konkurransen, er at klagers leselist er dyrere enn nummer 1 og
nummer 2.

(44) Ved evalueringen av post 13C, har ikke innklagede vektlagt at "/b/ruker kan ikke endre
hastighet mens den leser, noe som er tungvint” ved poenggivningen, noe som
gjenspeiles i skaren klagers produkt har fitt. Dette er kun en kommentar til selve
funksjonaliteten til produktet. Innklagede mener likevel at denne funksjonen er tungvint
a bruke. Ved evalueringen har innklagede stottet seg til bruksanvisningen levert inn
sammen med tilbudet. Alle produkter er evaluert ved at innkjepsteamet har sittet med
produktene og provd ut funksjonaliteten. I dette tilfellet har innkjepsteamet funnet
funksjonene til produktet slik bruksanvisningen beskriver dem. Da det tydeligvis er
flere mater a betjene funksjoner pd etter hvordan produktet er satt opp, kan
ungyaktigheter 1 beskrivelsen av produktet skje.

Mangelfull evalueringsdokumentasjon



(45)

(46)

Innklagede har ikke brutt regelverket ved ikke a utlevere tilfredsstillende
evalueringsdokumentasjon. Tildelingsbrevene gir tilstrekkelig informasjon til &
imetekomme kravene til gjennomsiktighet, forutberegnelighet og etterpravbarhet.
Informasjonen som er gitt, er i overensstemmelse med kravene i forskriften § 20-16 (1).
De opplysningene som fremkommer i anskaffelsesprotokollen med bilag, er i trad med
regelverket og gir den informasjonen som er pakrevd i henhold til forskriften § 3-2, jf.
vedlegg 4.

Innklagede har valgt ikke & utlevere totalkostnadene i tilbudene med hjemmel i
offentlighetslova § 23 forste ledd. Det vil vare enkelt 4 identifisere priser pa produktene
til konkurrentene dersom innklagede utleverer totalkostnader i denne konkurransen. For
mange produkter er det brukt fa elementer 1 beregningen av totalkostnad.
Leveranderene har stort sett levert tilbud pa generiske produkter. I noen tilfeller er det
identiske produkter. Et element som er brukt i1 prisberegningen, er reservedeler.
Generiske produkter har stort sett generiske reservedeler og leveranderene priser disse
etter vanlige forretningsmessige prinsipper. Skulle konkurransen bli avlyst og lyst ut pa
nytt i trdd med klagers krav, kan det ogsd medfere et brudd pa gjeldende bestemmelser
om taushetsplikt dersom totalkostnadene blir utlevert.

Klagenemndas vurdering:

(47)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
synstekniske hjelpemidler, tilbehor, reservedeler og tjenester. Konkurransen er kunngjort
som en vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er anslétt til 235 460 000 kroner. I tillegg til
lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69 folger anskaffelsen etter sin opplyste
art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og III, jf.
forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Uklart konkurransegrunnlag

(48)

(49)

(50)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 22-2 og loven § 5, ved at
konkurransegrunnlaget er uklart. For det forste viser klager til at tildelingskriteriet
"Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse"” ikke begrenser seg til de positivt opplistede
brukervilkdrene i konkurransegrunnlaget, men apner for at ogsd andre hensyn kan
vektlegges.

Det folger av forskriften § 22-2 (2) at nar tildeling av kontrakt skjer pa grunnlag av det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet, skal det benyttes kriterier som har tilknytning til
kontraktsgjenstanden. Det folger blant annet av EU-domstolens sak C-19/00 (SIAC)
premiss (37) at tildelingskriteriet ikke ma utformes slik at "den ordregivende myndighed
far et ubetinget frit valg ved tildelingen af det pdgceldende arbejde til en bydende". Videre
ble det uttalt i premiss (42) at tildelingskriteriene ma utformes pa en tilstrekkelig klar og
tilgjengelig méte, slik at "det gores muligt for alle rimeligt oplyste og normalt papasselige
bydende, at fortolke dem pa samme made".

I konkurransegrunnlaget var tildelingskriteriet "Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse”
beskrevet med en angivelse av underpunkter ut fra brukerbehov for hver post. For hver
av postene var det angitt at tildelingskriteriet ville evalueres "med hovedfokus pd, men
ikke begrenset til, folgende underpunkter"”. Slik tildelingskriteriet er utformet er det altséa
ikke gitt en eksplisitt henvisning til alle konkrete elementer som ville inngd i
evalueringen. Innklagede har likevel ikke et ubegrenset vidt skjenn ved evalueringen av
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(1)
(52)

(53)

(54)

(55)

tildelingskriteriet. Slik saken er opplyst har ikke klagenemnda grunnlag for a konstatere
at tildelingskriteriet "Kvalitet vist gijennom behovsoppfyllelse" ikke er tilstrekkelig klart
utformet for "rimelig oplyste og normalt pdpasselige bydende".

Klagers anforsel forer ikke frem.

Klager fremholder ogsa at tildelingskriteriet "Totalkostnad" er uklart ved at det ikke var
angitt i konkurransegrunnlaget hvilke av de tilbudte reservedelenes priser som ville innga
1 evalueringen av kriteriet. Som folge av dette mener klager at ogsa evalueringen, hvor
innklagede valgte de dyreste reservedelene, er i strid med regelverket.

Det var uttrykkelig angitt i konkurransegrunnlaget at pris for reservedeler var et av
elementene som ville inngd i1 beregningen av "7Totalpris". For hver av postene var det
angitt hvor mange reservedeler som ville innga i1 evalueringen. Det var altsa opplyst om
at reservedelenes priser ville bli evaluert ved a ta hensyn et gitt antall av de reservedelene
som ble tilbudt.

Innklagede har forklart at det ved evalueringen ble funnet sammenlignbare reservedeler
innenfor hver post for de enkelte produktene. De dyreste reservedelene ble lagt til grunn.
Klagenemnda har ingen rettslige innsigelser mot dette.

Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Tildelingsevalueringen — sammenblanding av produkter

(56)

(57)

Klager har papekt en rekke tilfeller hvor det fremholdes at innklagede har evaluert feil
produkt, og dermed har brutt regelverket. Innklagede bestrider for flere av tilfellene at
det har blitt evaluert feil produkter. For post 3C og 13C erkjenner innklagede at det er gitt
feilaktige opplysninger 1 tildelingsbrevet om evalueringen. Det er imidlertid forklart at
opplysningene om post 3C beror pa en skrivefeil, og at feilen begatt ved evalueringen av
post 13C er rettet opp ved en ny gjennomgang av poenggivningen. Slik saken er opplyst,
er det derfor ikke grunnlag for & konkludere med at innklagede har lagt feil produkter til
grunn ved evalueringen. Det at innklagede ved evalueringen for noen av postene har gjort
feil og deretter rettet dette opp, kan ikke tas til inntekt for at innklagede har brutt
regelverket ved evalueringen av evrige produkter.

Klagers anforsler forer ikke frem.

Tildelingsevalueringen — faktiske feil

(58)

(59)

(60)

Klager har ogséd papekt en rekke tilfeller hvor det fremholdes at innklagede har brutt
regelverket pd grunn av faktiske feil ved evalueringen.

For det forste fremholder klager at innklagede feilaktig har lagt til grunn at produktet
rangert som nummer 1 for post 3A, oppfylte kravet til "/m]inimum 20 cm arbeidshoyde".
Klager og innklagede er uenige om hvor pd produktet arbeidsheyden skal méles.
Klagenemnda har ikke grunnlag for & forsta kravet pa den maten klager gjor.

Klager fremholder videre at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post
5C. For det forste viser klager til at innklagede feilaktig har vektlagt at produktet rangert
som nummer 1 "[k]an lagre bilder pa SD-kort uten PC", da dette ikke var et kriterium 1
konkurransegrunnlaget. Innklagede har sett det slik at dette er en relevant egenskap 1
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

relasjon til tildelingskriteriet "Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse”. At produktet kan
lagre bilder pd SD-kort gjer at produktet er enkelt & betjene, hvilket ifelge
konkurransegrunnlaget var ett av brukerbehovene som skulle inngé i evalueringen for
post 5C. Klagenemnda er enig med innklagede i at det var adgang til & legge vekt pé dette.

Videre viser klager til at produktet rangert som nummer 1 for post 5C skulle fatt trekk 1
evalueringen av underkriteriet estetikk, fordi apparatet trenger totalt tre kabler. Dette er
imidlertid bestridt av innklagede. Klagers anfersler gir ikke grunnlag for a4 underkjenne
innklagedes vurdering av denne posten.

Klager papeker ogsa at klagers produkter for post SA og 5C har betydelig lavere
stromforbruk og lavere vekt enn produktet rangert som nummer 1. Klager viser videre til
at innklagede feilaktig har lagt til grunn at klagers produkter ikke tar hele A4 ark, og at
det feilaktig er lagt til grunn at "forstorringen starter pa 1,4x og gar opp til 75x", da
forsterringen starter pa 1,1x. Innklagede fremholder at det er beklagelig at innklagede
ikke fikk med seg dette, men at det hadde liten innvirkning pa evalueringen av OCR-
funksjonen. Klagenemnda har ikke grunnlag for & konkludere med at evalueringen er 1
strid med regelverket.

Klager fremholder ogsd at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post
13C, vet at innklagede feilaktig har angitt at "/b]ruker kan ikke endre hastighet mens
den leser, noe som er tungvint". Innklagede anerkjenner at det for sa vidt er mulig &
endre lesehastighet, men at dette uansett er tungvint. Klagenemnda har ikke grunnlag
for & sla fast at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post 13C.

Videre viser klager til en oversikt over faktiske feil ved innklagedes evaluering utarbeidet
av klager i forbindelse med klage pé tildelingsbeslutningen av 1. desember 2016. Utover
de punktene som ogsa er trukket frem i prosesskrivene for klagenemnda, er det fremholdt
1 denne oversikten at flere av produktene som har vunnet frem under post 3A, 3C og 3D
ikke oppfyller kravene til "[kJun 2 betjeningsknapper i tillegg til av/pa knapp" og
"[i] ngen skjulte funksjoner pa betjeningsknappene”. Klagen pa tildelingsbeslutningen ble
ikke tatt til folge av innklagede pa disse punktene. Slik saken er opplyst for klagenemnda,
har ikke nemnda grunnlag for & underkjenne innklagedes vurdering pa dette punktet.

Klager fremholder ogsa at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av post
6C. Béde klagers tilbud og tilbudet fra leveranderen som ble rangert som nummer 1
fikk 9 poeng pa tildelingskriteriet "Kvalitet vist gjennom behovsoppfyllelse". Produktet
klager har tilbudt har 12 celler. I tildelingsbrevet er det opplyst at klagers produkt er
utfort 1 metall og gir et bra helhetsinntrykk, har et meget godt tastatur og et bra etui. Det
er ogsa opplyst at produktet er blant de letteste av konkurrentene, og at brukstiden pa
batteriet er 15 timer, noe som ligger pa gjennomsnittet av konkurrentene.
Avslutningsvis er det opplyst at produktet mater brukerens behov pd en meget god
maéte. Nér det gjelder produktet rangert som nummer 1, som fikk samme poengsum, er
det opplyst at produktet har 16 celler, at produktet er utfert 1 plast og gir et greit
helhetsinntrykk. Videre er det angitt at tastaturet er "/i#f slarkete", og at tastaturet er
"greit". Det fremgér ogsa at produktet er blant de tyngste, og at brukstiden pa batteriet
er blant de darligste av konkurrentene.

Ut fra begrunnelsen som er gitt for evalueringen av post 6C, er det vanskelig & forsta
arsaken til at de to produktene har fitt lik poenguttelling pd kvalitetskriteriet.
Begrunnelsen er naturlig & lese slik at produktet til klager er bedre enn det andre
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(67)

(68)

produktet. Nar det kommer til evalueringen av denne posten, har klagenemnda derfor
ikke grunnlag for & ta stilling til om evalueringen er i samsvar med regelverket pa grunn
av en ufullstendig begrunnelse. Dette utgjor et brudd pa forskriften § 20-16 (1).

For  ovrig  forstdir  klagenemnda  klagers  anfersel om  manglende
evalueringsdokumentasjon som en anfersel om brudd pa regelverket ved ikke & gi
tilstrekkelig innsyn. Klagenemnda tar ikke stilling til slike anfersler, jf. eksempelvis
klagenemndas sak 2016/99 premiss (47) — (50).

Etter klagenemndforskriften § 13 skal klagegebyret i visse tilfeller tilbakebetales. Basert
pa disse reglene har nemnda i denne saken kommet til at klagegebyret ikke skal
tilbakebetales.

Konklusjon:

Arbeids- og velferdsdirektoratet NAV har brutt forskriften § 20-16 (1) ved & gi en mangelfull
begrunnelse for tildelingen av rammeavtale for produktpost 6C.

Klagers anforsel om innsyn har ikke blitt behandlet.

Klagers ovrige anforsler forer ikke frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Marianne Dragsten

Dokumenter er godkjent elelaronisk
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